10. Sonntag (A) Mt 8,9-13 7.6.2026

Wenn die Romer ein Land eroberten, dann ging es dabei neben moglichen strate-
gischen Uberlegungen vor allem um eines: die Steuereinnahmen aus dem beset-
zen Gebiet, um den dekadenten Lebensstil in Rom finanzieren zu konnen. Und
diese Steuern waren hoch; im Fall Israels ungefdahr 30% auf alles.

Die Romer merkten dabei sehr schnell, dass das Eintreiben von Steuern durch
Einheimische auf Grund ihrer viel genaueren Kenntnis der Umstédnde wesentlich
effektiver war, als wenn sie sie es selber machten.

So suchten sie auch fiir das besetzte Israel Leute, die fiir sie die Steuern eintrie-
ben, sog. ,,Zo6llner”. Und weil das ganze Unternehmen fiir die ROmer natiirlich
kostenneutral sein sollte, durften diese Zollner ihren eigenen Verdienst nach Be-
lieben auf die normale Zollforderung aufschlagen. Sollte dabei jemand Schwie-
rigkeiten machen, konnte sofort romisches Militir zu Hilfe gerufen werden.

Es ldsst sich leicht nachvollziehen, warum diese Zollner in der Bevolkerung zur
verachtetsten Gruppe wurden: Da war einmal ihre Zusammenarbeit mit der ver-
hassten Besatzungsmacht; und dann waren schlieBlich sie es, die ohne Hemmun-
gen ganze Existenzen zerstorten und ins Elend trieben; und bei all dem wurden
diese Zollner auch noch fiir alle sichtbar immer wohlhabender.

Da brauchte es nicht unbedingt eine religiose Begriindung fiir dieses offensichtli-
che Versiindigen am Volk. Allein schon das normale Rechtsempfinden legte es
dringend nahe, solch asozialem Gesindel méglichst aus dem Weg zu gehen.

Doch warum handelt aber Jesus da so ganz anders? Der Protest der Phariséer ist
zumindest in diesem Fall doch durchaus verstindlich. Das, was diese Zollner
tun, das entspricht zweifellos nicht dem Willen Gottes. Deshalb ist es auch nicht
in Ordnung, wenn solche Leute in ihrem schamlosen Treiben auch noch bestétigt
werden, in dem man — wie Jesus — die Gesellschaft mit ithnen sucht und so tut,
als sei da gar nichts.

Hier gilt es zunichst einmal, gut festzuhalten, dass auch Jesus das Tun der Zoll-
ner iiberhaupt nicht gut heifit. Deutlich erkennbar wird dies in seiner Antwort auf
die Vorwiirfe der Pharisder. Denen hélt er ndmlich entgegen: ,,Nicht die Gesun-
den bediirfen des Arztes, sondern die Kranken.® (V 12) Damit bestétigt Jesus,
dass das Tun der Zdllner tiberhaupt nicht in Ordnung ist, denn er vergleicht sie ja
mit Kranken, also mit Menschen, bei denen etwas nicht stimmt.

Sich selber — und dabei bleibt er in diesem Bild — vergleicht er mit einem Arzt,
also mit einem, der sich anschickt, ihre ,,Krankheit* zu heilen.

Jesus blendet diese iible Tatigkeit der Zollner nicht einfach aus, damit er dann
frohlich mit ihnen feiern kann. In der Konsequenz fiir uns bedeutet dies, dass im
Umgang mit problematischen Menschen von uns auf keinen Fall verlangt wird,
deren Defizite um des lieben Friedens willen einfach zu ignorieren.



Das, was das Handeln Jesu hier wie in vielen anderen Fallen auch kennzeichnet,
das ist etwas ganz anderes: Jesus unterscheidet nicht nur hie immerr sehr préizise
zwischen dem Menschen auf der einen Seite, und das, was er tut, auf der anderen
Seite. Das sind fiir ihn zwei vollig verschiedene Dinge, die er sehr genau ausein-
anderhalt. Deshalb ist es fiir ihn selbstverstdndlich, dass er eine schlechte Tat
sehr wohl verurteilt, aber eben nicht den Menschen, der sie tut.

Zu dieser Unterscheidung gelangt Jesus durch ein fiir ihn selbstverstindliches
Fundament: Jeder Mensch, auch der, der etwas eindeutig Schiandliches tut, der ist
und bleibt Eigentum Gottes. Daraus entsteht die Unantastbarkeit der Person und
threr Wiirde, die Jesus ausnahmslos respektiert. Genau diesen fundamentalen
Sachverhalt unterstreicht er sogar noch demonstrativ, indem er diesen Zollner
Matthaus ausdriicklich in seine Nachfolge ruft (vgl. V 9).

Diese fiir Jesus so typische Unterscheidung hat jetzt aber auch zur Folge, dass
fiir ihn diese Verbindung zwischen Person und ihrem Tun keine unumstoBliche,
keine unverdnderbare ist. Es gibt da eine ganz Fiille von Griinden, warum ein
Mensch gerade so und nicht anders handelt. Vielleicht ist er in eine Situation ge-
raten, die thm gar keine andere Wahl lie8. Und dann lésst es sich sehr leicht ur-
teilen, besonders fiir die, die selber nie in eine solche Situation gekommen sind.

Doch gerade deshalb, weil diese Verbindung zwischen einer Person und ihrem
Tun verdnderbar ist, setzt Jesus fiir eine mogliche Verdnderung immer bei der
Person selber an. Deshalb ldsst er sich von diesem Matthdus zum Essen einladen.
Er mochte, dass nicht nur dieser Matthdus, sondern auch seine anwesenden Kol-
legen aufhdren mit ihrem miserablen Gelderwerb. Aber dies kann er nur dann
erreichen, wenn er einen Zugang findet zu den Menschen.

Diese Vorgehensweise Jesu, die so groflen Protest auslost, 1dsst jetzt aber gleich-
zeitig noch etwas anderes erkennen. All denen, deren Urteil iiber die Zdllner un-
verdnderbar ist, und die dafiir auch zweifellos triftige Griinde anfiihren konnen,
die ignorieren dieses Eigentumsverhéltnis Gottes. In der Folge gibt es fiir sie
dann auch keinen Grund mehr, zu unterscheiden zwischen dem Menschen und
seiner Tat. Sie haben nur das Fehlverhalten im Blick. Deshalb ist auch ihr ver-
nichtendes Urteil nur die logische Konsequenz.

Wenn Jesus mit seinem Verhalten gegeniiber diesem Matthdus Protest hervor-
ruft, dann kann er damit auch uns heute etwas vorsichtiger werden lassen mit
unseren Urteilen. Missstdnde und Fehlverhalten genau und prézise in den Blick
zu nehmen, ist unverzichtbar. Wer aber wirklich etwas veriandern will und sich
nicht einfach nur darauf beschréinkt, ein Problem lautstark und publikumswirk-
sam zu beklagen, dem beleibt auch heute nichts anders, als unter Achtung ihrer
Wiirde einen Zugang zu finden zu den verantwortlichen Personen, und das eben
unabhédngig davon, was sie angestellt hat.



